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活動は, ｢独白｣ を除き聴衆が存在する場合は大きく ｢会話(	
)｣




























































でとりわけ高校生, 大学生が参加するコンテストが ｢教育的｣ に意味のある
( )
２ 筆者がこれまでに関わったコンテスト, あるいは現在も継続して関わっているものを示す｡




スピーチコンテスト, 東西六大学英語弁論大会, 神戸市高校英語スピーチコンテスト, 三田市
活動となるために, いくつもの課題があることを認識するに至った｡





















































５ 北海道, 東北, 関東甲信越, 東京, 東海北陸, 近畿, 中国, 四国, 九州｡
表１ コンテスト全体の流れ











































































































































(：) や (：) を始めとする専門書によれ




 実際に筆者がこれまで一緒に審査を務めた審査員の中には, 日本人英語教員, ネイティブス
ピーカーを問わず, 自らスピーチを行ったことがなくまた審査に関わる明確な判断基準も持ち
合わせず不安を感じさせた審査員がいたことも事実である｡


















































































































手の持つ , , の３つの要素が重要であるとしている｡
はいかにわかりやすく整理して論理的に話を進めるかに関わる構成
的要素, は聴衆の感情に共感を与えるための感情的要素, は
専門的知識, 信頼性, 熱意など話し手自身に関わる人格的要素である｡ さら
にには  の下位
項目を置く｡











スピーチ内容の構成, 論理展開は の領域であり, 主張を裏付ける
ための具体例や経験によるエピソードは に相当する｡ しかし 
を発表者自身の要素ととらえると, 例えば著名な講演者が前に立っただけで
聴衆の期待感を高めてくれるのと同じことを高校生, 大学生に期待するのは
難しい｡ そこで の は内容のもつ信頼性, 信憑性,
































































































クション見出しを立てている｡ ｢良い発表｣ という場合の ｢良い｣ とはどう
いうことなのかという問題提起である｡ 明快にタイムで成績を競うスポーツ
競技がある一方, 体操, シンクロナイズドスイミング, アイススケートのよ







スピーチ発表という言語活動を ｢何を｣ ｢どう｣ 伝えるかととらえると,
スピーチを構成する要素は である ｢内容 ()｣ と
である ｢発表 ()｣ とに大きく分かれる｡ そして
その を聴衆に伝える言語の語彙選択, 文法表現, 音声表現











































つける全体的 (	) な採点方法の２つの異なる方法があるが, 説明責任
を果たす必要から主流は分析的採点法である｡
( ) 
 岡田 (!： ) はヨーロッパの音楽愛好家が, 極めてブリリアントではあるもののこれみ
よがしな演奏に対して ｢あれは音楽じゃない ("#$#%)｣ という言い方をする
というエピソードを紹介している｡ 英語の場合も同様に ｢優れた発音｣ だけが独り歩きしては
いけない｡ また話すスピードについて福山 ( !!： & ' &) は ｢根深いスピード信仰｣ があ



































































る｡ 当然, 合計得点の多い発表者が上位となるため, 順位は明確に現れている｡


















































































































































































































































































































































































































略の一種ということもできる｡ $(：%&) は  とい




























ける課題の指摘と共にコンテストを ｢教育的活動｣ とするため, 発表者を中
心とした視点から改善策の提起を行った｡ その中で審査方法や審査集計につ
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